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1 Vorbemerkung 

 
Die Gemeinde Angelbachtal plant auf dem Flurstück 10166 die Entwicklung eines 
Wohngebietes. Die Umsetzung des Vorhabens erfolgt auf der Grundlage eines 
Bebauungsplanverfahrens nach § 13 b BauGB. 
 

 

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplans „Am Sonnenberg“ 
 
 
Vor dem Hintergrund der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes soll geprüft werden, ob Lebensstätten bzw. potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und gefähr-
dete Vogelarten vorhanden sind. 
 
Dies geschieht im Rahmen der Erfassung der Biotopstrukturen vor Ort mit Erfas-
sung potenzieller Habitate relevanter Artengruppen.  
 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind im Folgenden aufgeführt. Anhand die-
ser Erkenntnisse wird der weitere Untersuchungsbedarf der planungsrelevanten 
Arten bzw. Artengruppen unter Einbeziehung der prognostizierten Projektwirkun-
gen beschrieben. 
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2 Gesetzliche Grundlage 

 
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,  
 

 wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 
entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

 wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich 
durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert, 

 Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

 wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder 
zu zerstören (Zugriffsverbote). 

 
(5) Für nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in 
Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder 
von einer Behörde durchgeführt werden, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach 
Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 
92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt 
sind, liegt ein Verstoß gegen  
 

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 
Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verlet-
zungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese 
Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maßnahmen nicht vermieden werden kann, 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 
Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung 
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und 
die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beein-
trächtigungen unvermeidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der 
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

 
Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt 
werden. Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der 
Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend.  
 
Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur 
Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, 
Besitz- und Vermarktungsverbote vor. 
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3 Beschreibung des Untersuchungsraums 

 

3.1 Lage im Raum 
 
Das Vorhabengebiet liegt im Ortsteil Eichtersheim auf einem Südhang östlich der 
„Sonnenberg Grund- und Werkrealschule“.  
 

 

Abbildung 2: Lage im Raum (blau umkreist) 
 

3.2 Bestandssituation 
 

Im Rahmen einer Begehung wurde die aktuelle Bestandssituation vor Ort erfasst 
und die vorhandenen Strukturen anhand des Biotopschlüssels der LUBW in Bio-
toptypen kategorisiert (siehe Abbildung 3). 

Begehungstermin: 

18.06.2020, 19°C - sonnig, schwach windig 
 

3.3 Schutzgebiete 
 

Nördlich an den Geltungsbereich angrenzend befindet sich ein nach § 30 
BNatSchG geschütztes Biotop „Feldhecke östlich Angelbachtal-Eschelbacher 
Pfad“ (Biotop-Nr. 167182260610). 
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3.4 Untersuchungsraum 
 
Die Abgrenzung des Untersuchungsbereichs ist in Abbildung 3 dargestellt (blau 
umrandet).  
 

 

Abbildung 3: Untersuchungsraum mit Biotoptypenkartierung  
 

Die Fläche liegt auf einem Südhang und besteht überwiegend aus einer artenar-
men Fettwiese (33.41).  
 
Im Westen grenzen die Gehölzstrukturen (42.20) des Böschungsbereichs zur 
Sonnenbergschule an den Geltungsbereich und im Süden die Hausgärten 
(60.60) der Bebauung „Am Sonnenhang“. 
 
Im Osten auf der Grenze des Vorhabengebietes liegt ein ca. 2-3 m breiter Strei-
fen mit Brombeersukzession (43.11). Daran anschließend sind Ackerflächen 
(37.12). Den nördlichen Abschluss zur Fettwiese hin bildet eine Feldhecke 
(41.22), ein nach § 30 BNatSchG geschütztes Biotop.  
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Abbildung 4: An den 
Geltungsbereich an-
grenzende Gehölz-
strukturen (42.20) im 
Westen 
 
 
 

 

 

 

Abbildung 5: Bebau-
ung im Süden mit 
Hausgärten (60.60)  
 
 
 
 

 

 

Abbildung 6: Feldhe-
cke (41.22) im Norden 
angrenzend 
 
(§ 30 BNatSchG ge-
schütztes Biotop) 
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Abbildung 7: Brom-
beersukzession 
(43.11) im Osten des 
geplanten Baugebie-
tes 
 
 
 
 

 
 
 

4 Artenschutzrechtliche Relevanzprüfung – Habitatpotenzialanalyse 
 
Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprüfung ist zu erörtern, ob im 
Wirkraum des geplanten Vorhabens von einem Vorkommen artenschutzrelevan-
ter Tiergruppen auszugehen ist (bekanntes oder zu erwartendes Vorkommen), 
ob sich vorhabensbedingt negative Auswirkungen hinsichtlich dieser Arten erge-
ben könnten und in welchen Fällen eine vertiefende Prüfung der Verbotstatbe-
stände erforderlich ist. 
 

Neben dem Wissen über die relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens setzt die ar-
tenschutzrechtliche Relevanzprüfung vor allem die Kenntnis über mögliche Vor-
kommen von streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten im 
Wirkraum des geplanten Vorhabens voraus. 
 

4.1 Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums 
 
Die Potenzialanalyse der vor Ort kartierten Habitatsstrukturen im Hinblick auf ein 
Vorkommen wertgebender Arten, ergibt sich aus den Fragestellungen des be-
sonderen Artenschutzes nach §44 BNatSchG. 
 
Zur Beurteilung möglicher Verbotstatbestände wurden in diesem Zusammenhang 
die hierfür in Frage kommenden Habitate am 18.06.20 dahingehend überprüft, ob 
sie geeignet sind als (potenzieller) Lebensraum für streng geschützte Arten und 
europäische Vogelarten zu dienen. 
 

4.1.1 Streng geschützte Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und des An-
hang A der EG-Artenschutzverordnung 
 
In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Überprüfung der im Untersuchungs-
raum des Bebauungsplangebiets erfassten Habitate im Hinblick auf ihre Eignung 
als Lebensraum für streng geschützte Arten. 
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Tabelle 1: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion für streng geschützte Arten 

der im Rahmen der Bestandserfassung kartierten Biotoptypen 

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung 

Im direkten Eingriffsbereich (Fettwiese) sind keine 
Gehölzbestände oder sonstige Lebensräume  vorhanden, die 
geeigneten sind Fledermäusen als Fortpflanzungsstätten oder 
Ruhestätten zu dienen. 

Darüber hinaus ist die Nutzung der Vorhabensfläche als 
Nahrungs- und Jagdhabitat aufgrund des geringen Nahrungsan-
gebotes von untergeordneter Bedeutung. In der näheren Umge-
bung (Feldgehölz, gehölz- und blütenreiche Gärten) sind wesent-
liche bessere Strukturen mit entsprechendem Nahrungsangebot 
vorhanden. 

Fledermäuse 

(Alle in Baden-Württemberg 
vorkommenden 
Fledermausarten zählen zu 
den in Anhang IV der FFH-RL 
aufgeführten Arten) 

Unter der Voraussetzung, dass in die angrenzenden Gehölz-
bestände im Westen und Norden des Gebietes nicht einge-
griffen wird und zur Feldhecke im Norden ein ca. 10 m breiter
Schutzstreifen geschaffen wird, der von Überbauung jegli-
cher Art freigehalten wird ,sind weitere Untersuchungen sind 
aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich. Das Eintreten von 
Verbotstatbeständen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann 
für die Fledermäuse mit hinreichender Sicherheit sicher 
ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen 
sonstiger streng geschützter Säugetierarten im 
Untersuchungsraum nicht geeignet. 

Sonstige Säugtiere (Alle in 
Anhang IV der FFH-RL und 
des Anhang A der EG-
ArtSchVO aufgeführten Arten 
mit einem nachgewiesenen 
Vorkommen in Baden-
Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf sonstige streng 
geschützte Säugetierarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen Habitatstrukturen sind für ein Vorkommen 
streng geschützter Amphibien ( Fehlen von Lebensraumstruktu-
ren) nicht geeignet. Für die streng geschützte Zauneidechse (La-
certa agilis) ist die im Norden vorhandenen Feldhecke mit ihren 
südexponierten Saumstrukturen ein pot. Lebensraum. Bei der 
durchgeführten Begehung wurden keine Individuen kartiert. Für 
alle weiteren streng geschützten Reptilienarten sind die vorkom-
menden Habitatstrukturen als Lebensraum nicht geeignet. 

Amphibien und Reptilien 
(Alle in Anhang IV der FFH-RL 
und des Anhang A der EG-
ArtSchVO aufgeführten Arten 
mit einem nachgewiesenen 
Vorkommen in Baden-
Württemberg) 

Weitere Untersuchungen zur Zauneidechse sind aus 
fachgutachterlicher Sicht dann nicht  erforderlich wenn zur 
Feldhecke ein ca. 10 m breiter Schutzstreifen geschaffen 
wird, der von Überbauung jeglicher Art freizuhalten ist. Das 
Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des § 44 Abs. 1 
BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte Amphibien und 
alle weiteren nach Anhang IV geschützten Reptilienarten mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Im Eingriffsbereich sind keine Lebenraumstrukturen für diese 
Tiergruppe vorhanden. 

Fische (Alle in Anhang IV der 
FFH-RL und des Anhang A der 
EG-ArtSchVO aufgeführten 
Arten mit einem 
nachgewiesenen Vorkommen 
in Baden-Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Fischarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen 
streng geschützter Schmetterlingsarten im Untersuchungsraum 
nicht geeignet. Auf der artenarmen Fettwiese fehlen insbesondere 
die für eine Population erforderlichen Wirtspflanzen der streng 
geschützten Schmetterlingsarten. 

Schmetterlinge (Alle in An-
hang IV der FFH-RL und des 
Anhang A der EG-ArtSchVO 
aufgeführten Arten mit einem 
nachgewiesenen Vorkommen 
in Baden-Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Schmetterlingsarten sicher ausgeschlossen werden. 
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Fortsetzung Tabelle 1 

 
Arten bzw. Artengruppe Beurteilung 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen 
streng geschützter Käferarten im Untersuchungsraum nicht vor-
handen. 

Käfer (Alle in Ahang IV der 
FFH-RL und des Anhang A der 
EG-ArtSchVO aufgeführten 
Arten mit einem nachge-
wiesenen Vorkommen in 
Baden-Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Käferarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen 
streng geschützter Libellenarten im Untersuchungsraum nicht 
vorhanden.  

Libellen (Alle in Anhang IV der 
FFH-RL und des Anhang A der 
EG-ArtSchVO aufgeführten Ar-
ten mit einem nachgewiesenen 
Vorkommen in Baden-
Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Libellenarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen Habitatsstrukturen sind für ein Vorkommen 
streng geschützter Weichtierarten im Untersuchungsraum nicht 
geeignet. 

Weichtiere (Alle in Anhang IV 
der FFH-RL und des Anhang A 
der EG-ArtSchVO aufgeführten 
Arten mit einem 
nachgewiesenen Vorkommen 
in Baden-Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Weichtierarten sicher ausgeschlossen werden. 

Die vorhandenen standörtlichen Voraussetzungen sind für ein 
Vorkommen streng geschützter Farn- und Blütenpflanzen im 
Untersuchungsraum nicht geeignet. 

Farn- und Blütenpflanzen 
(Alle in Anhang IV der FFH-RL 
und des Anhang A der EG-
ArtSchVO aufgeführten Arten 
mit einem nachgewiesenen 
Vorkommen in Baden-
Württemberg) 

Weitere Untersuchungen sind aus fachgutachterlicher Sicht nicht 
erforderlich. Das Eintreten von Verbotstatbeständen im Sinne des 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann im Hinblick auf streng geschützte 
Farn- und Blütenpflanzen sicher ausgeschlossen werden. 
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4.1.2 Europäische Vogelarten 

 
In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine Überprüfung der im Untersuchungs-
raum des Plangebiets erfassten Habitate im Hinblick auf ihre Eignung als Le-
bensraum für Europäische Vogelarten. 
 

Tabelle 2: Potenzialanalyse der Habitatsfunktion für Europäische Vogelarten 
der im Rahmen der Bestandserfassung kartierten Biotoptypen 

Arten bzw. Artengruppe Beurteilung 

Im direkten Eingriffsbereich (Fettwiese) sind keine geeigneten 
Habitatsstrukturen für höhlenbrütende und nischenbrütende 
Vogelarten1 vorhanden. Die im Norden und Westen an den Gel-
tungsbereich angrenzenden Gehölzstrukturen eigenen sich als 
Bruthabitat für freibrütenede, und heckenbrütende Vogelarten. Ein 
Eingriff in diese Biotope würden Lebensräume dort lebender Vo-
gelarten zerstören bzw. beeinträchtigen. 

Bodenbrütende oder in Bodennähe brütende Vogelarten des 
Offenlands (z.B. Feldlerche, Rebhuhn) können aufgrund der 
fehlenden Lebensraumstrukturen in Verbindung mit der sied-
lungsnahen Lage (Fluchtdistanzen) im Bereich des geplanten 
Vorhabens als Brutvogelarten mit Sicherheit ausgeschlossen 
werden. 

Insgesamt betrachtet erfüllen die Strukturen im Eingriffsbereich
die Funktion eines Nahrungshabitats für Vogelarten.  

Europäische Vogelarten 

(Alle Europäischen Vogelarten 
gemäß Art. 1 VSch-RL mit 
einem nachgewiesenen 
Vorkommen in Baden-
Württemberg) 

Unter der Voraussetzung, dass in die angrenzenden Gehölz-
bestände im Westen und Norden des Gebietes nicht einge-
griffen wird, und zur Feldhecke im Norden ein ca. 10 m brei-
ter Schutzstreifen geschaffen wird, der von Überbauung jeg-
licher Art freizuhalten ist sind weitere Untersuchungen zur Avi-
fauna aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich. 

Die Eignung als pot. Nahrungshabitat, macht eine vertiefende 
Betrachtung der Europäischen Vogelarten (Kap. 5.1 S. 13) 
erforderlich. 

 
 

4.2 Ergebnis der Habitatpotenzialanalyse 
 

Unter der Voraussetzung, dass in die angrenzenden Gehölstrukturen nicht ein-
gegriffen wird und zur Feldhecke im Norden ein ca. 10 m breiter Schutzstreifen, 
der von Überbauung jeglicher Art freizuhalten ist, geschaffen wird, können die im 
Eingriffsbereich des geplanten Vorhabens erfassten Biotopstrukturen als Lebens-
raum für Arten der FFH Anhang IV ausgeschlossen werden.  
 
Für die Artengruppe der Vögel ergibt sich eine Relevanz zu einer vertieften Be-
trachtung. 
 

Europäische Vogelarten 

Der vor Ort vorhandene Bestand an geeigneten Strukturen mit Relevanz als Nah-
rungshabitat erfordert eine vertiefende Betrachtung der Avifauna (siehe 
Kap. 5.1). 
 

                                                 
1 Z. B.: Star (Sturnus vulgaris) ● Kohlmeise (Parus major) 
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5 Potenzielle Betroffenheit des möglichen Artenspektrums mit Beurtei-
lung des weiteren Untersuchungsbedarfs  
 

5.1 Europäische Vogelarten  
 
Durch die Umsetzung der Maßnahme kann es zu einem Teilverlust eines Nah-
rungshabitates (Fettwiese) für Vogelarten kommen. 
 
Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat, 
da im Umfeld des Eingriffs ausreichende Strukturen (angrenzende Offenlandbe-
reiche mit Grünlandflächen und Gehölzstrukturen, sowie durchgrünte Siedlungs-
bereiche) vorhanden sind, die den möglichen Teilverlust kompensieren und die 
ökologische Funktion weiterhin aufrechterhalten können. 
 
 

5.2 Weiterer Untersuchungsbedarf / Ergebnisse 
 
Aufgrund der oben dargelegten Ergebnisse kann ein Eintreten der 
Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG Abs. 1 bereits zu diesem Zeitpunkt 
ausgeschlossen werden.  
 
 
Weitere Untersuchungen sind aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. 
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